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Résumé : Le présent travail porte sur les deux retraductions françaises d’Al Muqaddima (1377) d’Ibn 
Khaldoun, auteur d’une riche théorie de l’histoire, de la politique, de la société et de la civilisation humaine. La 
première traduction (1863) est celle du baron de Slane, élève de l’orientaliste célèbre Silvestre de Sacy. Cette 
version a suscité de nombreuses critiques qui ont pavé la voie à deux nouvelles versions se présentant comme 
meilleures que la précédente. Il s'agit de la retraduction (1967-1968) de Vincent Monteil, qui vise à corriger la 
première traduction, et de celle d’Abdassalam Cheddadi parue en 2002. Ce travail consiste à mener une analyse 
comparative des contextes socioculturels, politiques, historiques et personnels de ces deux retraductions, pour 
dégager les facteurs et les critiques qui les conditionnent. Or, ces critiques sont-elles objectives et constructives 
et surtout efficaces pour l’amélioration qualitative de la traduction d’Al Muqaddima ? 
Mots clés : Ibn Khaldoun, retraduction critique, les Prolégomènes, Al Muqaddima. 
 
Abstract: This work focuses on two French retranslations of Al Muqaddimah (1377) by Ibn Khaldun, author of a 
rich theory of history, politics, society and human civilization. Baron of Slane, a pupil of the famous orientalist 
Silvestre de Sacy, did the first translation in 1863. This version has been heavily criticized although it has 
opened new paths for two new versions of this work which present themselves as better than the previous one. 
Vincent Monteil, which aimed to accurate the first translation, did one retranslation (1967-1968) and the other 
one, published in 2002, was done by Abdassalam Cheddadi. This work intends to perform a comparative 
analysis of socio-cultural contexts, as well as the political, the historical and specific contexts of these two 
retranslations aiming to identify the factors and critical that influence them. However, are these criticisms 
objective and constructive and, above all, effective in improving the quality of Al Muqaddima’s translation? 
Keywords: Al Muqaddima; Critical retranslation; Ibn Khaldun; Prolegomena. 
 
Resumo: O presente trabalho enfoca duas retraduções francesas da obra Al Muqaddima (1377), de Ibn 
Khaldoun, autor de uma rica teoria da história, da política, da sociedade e da civilização humana. A primeira 
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tradução (1863) foi realizada pelo Barão de Slane, um aluno do famoso orientalista Silvestre de Sacy. Esta 
versão, que tem sido fortemente criticada, abriu caminhos para duas novas versões que se apresentam como 
melhores do que a precedente. É uma retradução (1967-1968), realizada por Vincent Monteil, que objetivou 
corrigir a primeira tradução e a tradução de Abdassalam Cheddadi publicado em 2002. Este trabalho pretende 
realizar uma análise comparativa dos contextos socioculturais, políticos, históricos e pessoais destas duas 
retraduções, de modo a identificar os fatores críticos e os pormenores que os condiciona. Ou, estas críticas são 
objetivas e construtivas e sobretudo eficazes no aumento da qualidade da tradução de Al Muqaddima? 
Palavras-chaves: Al Muqaddima; Ibn Khaldoun; Prolegomena; Retradução. 
 
1. Introduction  
’auteur d’Al Muqaddima est Abou Zeid Abd er-Rahman surnommé Ouéli ed-Din Ibn 
Khaldoun. C’est un diplomate et homme politique musulman né à Tunis le 27 
mai 1332 et décédé au Caire le 17 mars 14061. Il est également un célèbre historien 
et philosophe de l'histoire arabe et berbère connu particulièrement comme étant le précurseur 
de la sociologie moderne2 et l'inventeur d'une nouvelle science, à savoir celle de la société 
humaine3. 
Ibn Khaldoun est issu d’une noble famille hispano-musulmane originaire du Yémen et qui 
s'était établie dans la province de Séville (Andalousie)4. Il était fier de ces origines arabes 
comme il était fier d’ailleurs du passé andalou de sa famille.  
Ce « génie solitaire », comme l’appelle Smaïl Goumeziane5, a mené une double vie, celle 
d’un homme politique très ambitieux et très dynamique qui fréquentait les rois et les 
gouverneurs, mais aussi celle d’un voyageur aventurier qui parcourait les pays et côtoyait les 
peuples dans une quête inlassable visant à comprendre l’Autre. Ainsi, « il a su être un 
observateur averti, attentif et perspicace à la logique implacable et au jugement sans 
complaisance »6. 
L’aventure d’Ibn Khaldoun s’acheva sur le sol cairote (Égypte) où il passa les dernières vingt-
quatre années de sa vie (de 1382 à 1406) à enseigner et à exercer la fonction de cadi malékite 
(juge musulman), mais aussi à améliorer son œuvre majeure le Livre des Exemples (Kitâb Al’ 
Ibar). Cette œuvre se compose de trois volumes : le premier volume est Al Muqaddima (les 
Prolégomènes), le deuxième est Histoire des Arabes et le troisième est Histoire des Berbères7.  
Al Moqaddima est la partie théorique du livre, mais elle fut avec le temps séparée des autres 
volumes8. Dans cette « histoire vue de l’intérieur »9, Ibn Khaldoun expose sa théorie de 
l'histoire, de la civilisation et du pouvoir politique basée, selon Cheddadi, sur la cyclicité entre 
la civilisation rurale et la civilisation urbaine avec le principe de l'esprit de corps. Ses 
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principes théoriques sont par la suite appliqués dans l’« histoire-récit »10 qui fait l’objet des 
deux autres volumes.  
L’intérêt porté à Al Moqaddima a commencé dès l’époque d’Ibn Khaldoun dans le Monde 
arabo-musulman entre critiques et plaidoyers. Quant à la première traduction, elle fut celle 
réalisée dès 1674 en turc par les Turcs ottomans Sahib et Jevder11. En Europe, les traductions 
ont commencé avec l’édition et traduction de quelques extraits d’Al Muqaddima par 
l’orientaliste célèbre Silvestre de Sacy publié dans sa Chrestomathie arabe12 en 1806, 
suscitant ainsi l’intérêt unanime des Occidentaux, mais aussi pour que le Monde arabe 
commence à comprendre l’intérêt et l’originalité de l’œuvre. L’œuvre est traduite 
intégralement par la suite en français par le baron de Slane en 1863, Vincent Monteil en 1967 
et enfin par Abdeslam Cheddadi en 2002, traduction éditée par la prestigieuse maison 
d’édition Gallimard, collection « Bibliothèque de la Pléiade ». Al Moqaddima fut également 
traduite en anglais par Franz Rosenthal en 1958, en portugais par José Khoury durant la même 
année, mais aussi en japonais13.  
2. Préanalyse des deux retraductions 
La première traduction intégrale en langue française du Livre des Exemples (dont Al 
Muqaddima constitue le premier tome) fut celle du baron de Slane réalisée entre 1840 et 
1863. 
Selon Yves Lacoste14, la raison encourageant cette première traduction est la manipulation de 
la traduction de l’œuvre pour des fins colonialistes. Cette œuvre fournit l’information générale 
sur les Berbères, habitants d’Afrique du Nord, « la plus exacte, la plus complète et la mieux 
ordonnée que l’on possède »15. De son côté, Cheddadi appuie les propos de Lacoste et ajoute 
que l’œuvre d’Ibn Khaldoun a été non seulement la meilleure source d’information des 
historiens européens modernes qui ont travaillé sur l’Afrique, mais aussi un outil manipulé 
pour assurer la présence coloniale en Afrique du Nord. Selon lui, « on a exploité au maximum 
[l]es exposés [d’Ibn Khaldoun] sur les institutions politiques et religieuses, sur les emblèmes 
du pouvoir, sur l’histoire des sciences et de l’éducation que l’on trouve dans la 
Muqaddima »16. 
En admettant l’importance des volumes de l’Histoire des Arabes et l’Histoire des Berbères 
dans le projet colonial, la réalisation de la traduction d’Al Moqaddima17, qui ne contient que la 
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partie théorique de l’œuvre, devient donc accidentelle. Autrement dit, elle a été traduite, car 
elle a été associée à la traduction du Livre des Exemples. 
2.1. Cadre théorique : 
Pour mener à bien l’analyse des deux retraductions suivant la traduction de Slane, j’ai fait 
appel à trois approches théoriques. 
Tout d’abord, nous avons retenu les recommandations de Katharina Reiss sur les fonctions de 
la critique en traduction18. Selon Reiss, la critique des traductions doit être  objective et 
constructive visant principalement à améliorer la qualité des traductions futures. Pour que les 
critiques des choix faits par le traducteur soient constructives, il faut que celles-ci « soient 
assorties d’une contre-proposition » constituant une solution meilleure19. De plus, la critique 
de la traduction doit être objective, c’est-à-dire, qu’elle refuse l’arbitraire des évaluations. Le 
critique objectif doit alors « expliciter les raisons de toute appréciation, positive ou négative, 
et d’étayer son propos par des exemples »20. 
Bref, pour contrer l'absence de critères, la subjectivité ou le manque de transparence dans une 
critique de traduction, Reiss propose d’encadrer cette activité pour qu’elle soit objective et 
ainsi devienne une grille d'évaluation, un jugement normé visant à l'amélioration des 
traductions.  
En second lieu, ma démarche critique est fondée sur ce que Bensimon et Gambier ont pu 
nommer l’« hypothèse de la retraduction » de Berman, avancée en 1990 comme motivation 
pour toutes retraductions21. Cette hypothèse soutient la vision d’un progrès graduel des 
retraductions vers le texte source et un rapprochement littéraire pour révéler sa vérité. Ainsi, 
la première traduction est considérée comme une traduction-introduction de type ciblistes, et 
les retraductions ultérieures, sourcières, comme un retour à l’original.  
Enfin, la troisième approche théorique qui a guidé mon enqûete est celle proposée par 
Siobhan Brownlie pour l’étude des retraductions22. Elle remet en question l’hypothèse de la 
progression graduelle proposée par Berman tout en retenant la notion de progression au 
niveau local (c.-à-d. des mots et des phrases) où les erreurs sont corrigées au fur et à mesure 
qu’on retraduit, tout comme le cas des rééditions des ouvrages23. Pour argumenter ses propos, 
elle cite les travaux de Paloposki et Koskinen (2004) qui ont appliqué l’hypothèse 
bermanienne sur un large corpus de retraductions finlandaises de différentes époques. Le 
résultat final établit l’existence de tout un corpus de retraductions qui contredisent cette 
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hypothèse. En effet, ces recherches démontrent que ce phénomène de retraduction n’est pas 
dû à cette progression linéaire, mais plutôt à divers facteurs et conditions socioculturels, 
politiques, idéologiques, éditoriaux et personnels qui régissent une époque et un lieu donnés24. 
Elle décèle d’autres facteurs expliquant le phénomène de la retraduction parmi lesquels j’ai 
choisi la réinterprétation influencée par un réseau intertextuel et intratextuel. Pour Brownlie, 
chaque traduction est une interprétation propre d’un traducteur. De ce fait, la réinterprétation 
est un facteur important justifiant la retraduction25.  
Selon Brownlie, et plus particulièrement pour les textes classiques, la réinterprétation est 
souvent motivée par l’ambiguïté et l’imprécision du texte ou des passages originaux, car il 
s’agit d’une compréhension et alors d’une réinterprétation contemporaine d’une langue et 
d’une culture anciennes. Vanderschelden (2000 : 8) cité dans l’article de Brownlie, désigne 
une retraduction contemporaine d’un texte classique, comme dans le cas de mon travail, de 
retraduction froide vu la distance plus ou moins longue qui la sépare de la toute première 
traduction. Une retraduction froide est une nouvelle interprétation influencée par les 
traductions antérieures et les nombreux travaux qui ont étudié, analysé et critiqué ces 
dernières. Ainsi, les différentes interprétations qui se distinguent et qui se comparent entre 
elles impliquent une intertextualité26. Autrement dit, les différentes interprétations et les 
travaux qui portent sur le texte en question influencent les nouvelles interprétations et créent 
un réseau intertextuel entre elles, mais aussi un réseau intratextuel (dans le texte original)27.  
De plus, Brownlie tisse un lien solide entre l’abondance des retraductions et le type du texte. 
Elle remarque que les textes qui sont souvent sujets de retraductions sont les textes sacrés et 
les œuvres littéraires canoniques : “ All kinds of texts are retranslated. However, the genres 
which have been massively retranslated are sacred texts, and canonical literary works”28. 
Cela serait probablement une explication plausible pour qu’il n’y ait que trois traductions 
françaises de l’œuvre d’Ibn Khaldoun, vu que le genre de ce texte relève de la philosophie de 
l’histoire. 
2.2. La retraduction critique de Monteil 
En appliquant ce cadre théorique, on pourrait considérer la retraduction de Monteil comme 
une sorte de retour à l’original à la Berman. Selon Monteil, sa retraduction est la plus proche 
de l’original29, car elle seule est réalisée à partir du manuscrit original le plus récent. En effet, 
le premier manuscrit arabe est celui offert au prince de Tunis en 1382 ; cependant Ibn 
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Khaldoun n’a cessé d’y apporter de nombreuses additions, suppressions et corrections 
pendant son séjour au Caire (séjour qui a duré 24 années). Or la retraduction de Monteil est 
motivée par la découverte en 1936 par Rosenthal et à la bibliothèque d’Istanbul du plus récent 
manuscrit arabe datant de 1402, soit quatre ans avant le décès d’Ibn Khaldoun. Cela constitue 
la première et la plus importante critique attribuée à la traduction de Slane qui, selon Monteil, 
n’avait pas toutes ces références à sa disposition. Il s’agit aussi d’un retour à l’original à la 
Berman, car sa retraduction est motivée par un désir de rapprochement littéraire du texte 
source. Monteil juge en fait la traduction de de Slane comme « pompeuse et infidèle — 
constamment en “liberté grande” avec le texte —, ne correspond[ant] plus aux normes » 
traductionnelles de son époque30. Effectivement, de Slane expose clairement son projet de 
traduction dans sa préface et se donne le devoir de « rectifier les erreurs de l’auteur, 
d’éclaircir les passages qui offrent quelque obscurité, de fournir des notions qui conduisent à 
la parfaite intelligence du récit et de donner les indications nécessaires pour faire bien 
comprendre le plan de l’ouvrage »31. La traduction de Slane se donne ainsi à lire comme une 
traduction-introduction et celle de Monteil, comme une traduction de retour à l’original, selon 
l’hypothèse de Berman. 
Monteil, grand amoureux de l’Afrique et adepte de la liberté des peuples, vise par sa 
retraduction la réaffirmation de l’universalité du patrimoine culturel des pays du tiers-monde 
et plus particulièrement, celle de l’œuvre d’Ibn Khaldoun. Il compare son génie à celui de 
Karl Marx, de Darwin, de Gall et de bien d’autres32. De plus, il appuie les propos de Ahmed 
Taleb Ibrahimi soulignant l’universalité de l’œuvre d’Ibn Khaldoun en ces mots : « il s’agit 
incontestablement d’un chef-d’œuvre de la littérature universelle et son auteur qui a vécu au 
XIVe siècle, est sans nul doute le premier sociologue et penseur politique des temps 
modernes »33. 
Il contribue alors à la réalisation d’une retraduction critique d’Al Moqqadima depuis le plus 
récent manuscrit arabe corrigé et augmenté par Ibn Khaldoun, et ce, tout en simplifiant la 
langue et en utilisant des néologismes pour la rendre intelligible au grand public, vu que la 
version de Slane est rédigée en français classique datant de plus d’un siècle. De plus, en 
imitant Rosenthal, le retraducteur a résolu le problème de la transcription de l’arabe et a divisé 
le texte en paragraphes pour l’aérer et le rendre plus clair34. 
Somme toute, la retraduction de Monteil confirme l’hypothèse de Berman : elle représente un 
rapprochement progressif de l’original. Elle constitue également une franche critique de 
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l’ancienne traduction. Cette critique est objective et constructive, car d’une part elle est basée 
sur des critiques fondées et argumentées (comme celles de R. Dozy [1869], de A. Bombaci 
[1949] et de Rosenthal [1958]), et d’autre part elle est « assortie d’une contre-proposition » 
qui se présente comme meilleure, ne serait-ce que parce qu’elle se base sur l’original le plus 
correct et le plus récent. C’est ainsi que Berman a affirmé que les critiques préparent l’espace 
de jeu de la retraduction, et que c’est en retraduisant qu’on arrive à une bonne traduction. 
2.3. La retraduction critique de Cheddadi 
Contrairement à la retraduction de Monteil, les motivations de celle de Cheddadi ne sont plus 
le rapprochement littéraire du texte source ou le retour à l’original. « L’hypothèse de la 
retraduction » de Berman concernant la progression linéaire des retraductions ne peut donc 
pleinement rendre compte de cette deuxième retraduction, et elle ne peut la justifier.  
En plus de l’évolution de la langue cible35, et plus particulièrement après une bonne période 
de temps (c.-à-d. trente-cinq ans après la retraduction de Monteil), d’autres facteurs 
expliquent cette retraduction, confirmant ainsi plutôt l’hypothèse de Brownlie. Si l’on se 
penche sur les circonstances immédiates de la retraduction de Cheddadi, on note que les 
facteurs les plus importants sont d’ordre personnel (les points de vue du traducteur et sa 
propre interprétation). Bref, un autre facteur de taille vient expliquer cette retraduction, à 
savoir, la réinterprétation influencée par tout un réseau intertextuel et intratextuel: 
Different interpretations immediately imply intertextuality, for a new interpretation/translation 
demarcates itself and justifies itself in comparison with previous versions. The intertextual and 
intratextual network is dense, since reinterpretations not only position themselves in contrast to former 
interpretations/translations, but they draw on support from other parts of the text in question, and from 
other texts such as scholars’ work. 
Brownlie, 
2006: 153. 
En effet, Cheddadi propose sa propre interprétation (interprétation partielle selon l’approche 
de Brownlie) de certains passages et concepts clés dans sa retraduction tout en profitant de 
tout le travail accompli depuis deux siècles avant lui. 
Si l’on applique donc l’approche théorique proposée par Brownlie, la retraduction de 
Cheddadi est une retraduction froide dont la réinterprétation est influencée par les précédents 
traductions et travaux. Ainsi, on peut identifier, dans cette dernière retraduction, une double 
démarche d’analyse intertextuelle et intratextuelle. En effet, Cheddadi, historien et philosophe 
spécialiste de la pensée khaldounienne, tente de comprendre et ainsi de réinterpréter les 
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concepts clés de la théorie d’Ibn Khaldoun. Sa retraduction repose d’une part sur des facteurs 
d’analyse intertextuelle, puisqu’il a étudié la langue et la culture de l’époque d’Ibn Khaldoun 
au XIVe siècle. Comme le note Cheddadi : 
il s’est créé dans l’empire arabe de l’époque classique […] un vocabulaire technique du pouvoir et de 
l’administration étatique. Ce vocabulaire est consigné dans la littérature politique et historique, ainsi que 
dans la sphère du droit qui correspond à ce que nous appelons aujourd’hui le droit public. Ibn Khaldûn 
se sert évidemment de cet héritage lorsqu’il expose sa théorie politique et sociale, mais plus 
particulièrement lorsqu’il traite des institutions. Toutefois, ce vocabulaire est insuffisant lorsqu’on passe 
à un niveau strictement sociologique. Pour exprimer ses propres conceptions, Ibn Khaldûn a recours à 
un procédé familier aux théoriciens depuis les philosophes de l’Antiquité, consistant à déplacer un 
vocable de son usage courant pour lui donner un sens technique plus circonscrit et, plus rarement, à 
l’invention de nouveaux vocables.  
Cheddadi, 
2005 : 3-4. 
Cheddadi illustre ses propos par plusieurs exemples. Je cite, entre autres, trois concepts 
problématiques. Le premier est le concept de tawahhush36 qui est généralement traduit par 
sauvagerie et vie sauvage. Un des sens du mot tawahhush est certes sauvagerie, toutefois, 
selon Cheddadi, Ibn Khaldou lui donne un sens technique qui est la vie isolée ou à l’écart des 
agglomérations urbaines. De ce fait, les populations qu’Ibn Khaldoun qualifie de 
mutawahhisha ne sont pas donc des populations sauvages, mais bien des populations vivant à 
l’écart des agglomérations urbaines. 
D’autre part, Cheddadi parvient, par l’étude des réseaux intratextuels propres à l’œuvre d’Ibn 
Khaldoun, à dégager le sens des concepts dont la définition existe généralement dans 
l’original même. C’est le cas du deuxième exemple : badâwa et hadâra. Ces deux termes 
opposés ont été traduits respectivement par vie au désert ou vie nomade et vie sédentaire dans 
toutes les autres traductions. Cheddadi affirme que « [c]’est un contresens flagrant, car on 
trouve, dans la Muqaddima, un passage où Ibn Khaldûn donne une définition explicite et sans 
ambiguïté de ces deux termes ». D’après cette définition, Cheddadi propose une nouvelle 
interprétation, et par conséquent, une nouvelle retraduction de ces deux termes, à savoir, la vie 
urbaine et la vie rurale. La nuance pour Cheddadi est assez importante :  
car lorsqu’on passe au niveau de la conception globale d’Ibn Khaldûn, le problème historique qu’il pose 
n’est pas celui des rapports des nomades et des sédentaires, mais celui plus vaste et historiquement plus 
significatif, des rapports entre civilisation agropastorale et civilisation urbaine. 
Cheddadi, 
2005 : 4. 
Le dernier exemple sélectionné est le terme mulk qui se trouve au centre de la théorie 
khaldounienne. Ce terme est le plus souvent rendu, tant par les traducteurs français que par 
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leurs homologues anglais, par monarchie, royauté ou encore pouvoir royal. Or comme 
l’observe à nouveau Cheddadi : 
S’il est vrai qu’Ibn Khaldûn l’emploie parfois avec ce sens, la signification fondamentale qu’il a chez 
lui est celle de pouvoir en général […]. [Il poursuit plus loin] le fait de traduire quasi systématiquement 
mulk par « autorité royale » ou « monarchie » comme le fait Vincent Monteil, dans sa traduction de la 
Muqaddima, introduit d’importantes confusions dans la compréhension de la théorie politique et sociale 
d’Ibn Khaldûn.  
Cheddadi, 
2005 : 4-5. 
À l’issue d’une analyse intratextuelle, il s’avère qu’Ibn Khaldoun s’inscrit contre tout système 
monarchique. En effet, dans sa théorie politique, Ibn Khaldoun affirme « [qu’] il ne peut y 
avoir de civilisation (‘umrân) sans pouvoir [(mulk)] et sans ordre politique, et il n’existe pas 
d’ordre politique et de pouvoir au sens propre du terme sans civilisation »37. De ce fait, la 
traduction du terme mulk (traduit dans le passage précédent par pouvoir) par monarchie 
constitue un contresens frappant dans la théorie de l’auteur étant donné sa position par rapport 
au système monarchique. 
Somme toute, la plus importante contribution de cette dernière retraduction critique est la 
correction de nombreux contresens dans la traduction des concepts spécialisés utilisés par Ibn 
Khaldoun pour expliquer sa théorie. Cette armature conceptuelle est selon Cheddadi « très 
importante, et à défaut d’en saisir rigoureusement la signification exacte, on risque de 
commettre de véritables contresens sur l’ensemble de la théorie politique et sociale d’Ibn 
Khaldûn ». Il souligne, de ce fait, que même si la retraduction de Monteil remédie aux 
défaillances de la toute première traduction, elle ne résout pas le problème de l'ambiguïté 
sémantique et est ainsi sujette à de nombreux contresens. En un mot, il s’oppose à un 
important dérapage terminologique et glissement sémantique qui brouillent à la théorie 
khaldounienne.  
3. Conclusion  
D’après ces deux retraductions, s’agit-il alors d’une « hypothèse de la retraduction » ou bien 
des hypothèses (avec un grand S) de la retraduction ? S’il est certain que l’hypothèse de 
Berman est valide pour la retraduction de Monteil, elle reste toutefois insuffisante à rendre 
compte de la complexité du phénomène de la retraduction, confirmant ainsi la théorie de la 
causalité multiple soutenue par Brownlie. En effet, l’exemple de la retraduction de Cheddadi 
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démontre qu’une retraduction ne peut être uniquement une progression linéaire à la Berman. 
Ceci dit, il n’y a pas qu’une seule hypothèse de la retraduction, mais bien des hypothèses de la 
retraduction se manifestant en plusieurs facteurs politiques, socioculturels, idéologiques, 
éditoriaux et personnels, comme le confirme également les travaux cités par Brownlie. 
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